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PODER JUDICTARIQ
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

ACORDZO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
ACGRDAO/DECISAD MONOCRATICA

REGISTRADO{A) SOB N°

QTN G R
*01880173*

Vistos, vrelatados e discutidos estes autos de ACE0
DIRETA DE INCONSTITUCICNALIDADE DE LEI n°® 146.794-0/8-00, da
Comarca de SAO PAULO, em que é requerente CENTRAL DE OUTDOOR sendo
requeridoc PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAQ PAULQ:

ACORDAM, em Orgfo Especial do Tribunal de Justigca do
Estado de 830 Paulo, proferir a seguinte decisdc: “JULGARAM
IMPROCEDENTE A ACAO. V.U.”, de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participacido dos Desembargadores
ROBERTO VALLIM BELLOCCHI {Presidente), LUIZ TAMBARA, RUY CAMILO,
MUNHOZ SOARES, CANGUCU DE ALMEIDA, CELSO LIMONGT, aLoisTo DE
TOLEDO CESAR, PENTEADO NAVARRO, PALMA BISSON, RIBEIRO DOS SANTOS,
ARMANDO TCLEDQ, A.C. MATHIAS COLTRO, JOSE SANTANA, MARIC DEVIENNE
FERRAZ, J0OSE REYNALDO (com Declaracic de Voto Vencedor), J.
ROBERT(Q BEDRAN, MAURICIO VIDIGAL, REIS KUNTZ, GUERRIERI REZENDE,
BORIS HKAUFFMANN, PAULO TRAVAIN, FRANCISCG MENIN E RENATO NALINT.

S3o Paulo, 02 de julhe d 008 .

ROREETO-AIE™! BELLOCCHI

Presidente

IVAN SARTORIT

Relator
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
13.645

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 146.794-0/8-00
Comarca: SAO PAULO

Orgdo Julgador: Orgao Especial do Tribunal de Justica

Recte: CENTRAL DE QUTDOOR

Recdo: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAQ PAULO

VOTO DO RELATOR

Ementa: Acao direta de
Inconstitucionalidade - Arts. 6°, inciso VIII, 18 e 44 da Lei
Municipal 14.223, de 26 de setembro de 2006, que regula “a
ordenacdo dos elementos que compéem a paisagem urbana
do Municipio de Sdo Paulo” - Vicios inexistentes — Direitos
ao exercicio das atividades e a iniciativa privada
preservados - Competéncia prépria do Municipio - Violacéao
a normas infraconstitucionais outras a extrapolar os lindes

da via eleita - A¢ao improcedente.

Acao direta de inconstitucionalidade com
medida cautelar cumu%ada, em que associacao de classe
pretende a suspensao liminar e a declaracdao de
inconstitucionalidade dos arts. 6°, inciso VIII, 18 e 44 da Lei
Municipal 14.223, de 26 de setembro de 2006, que regula “a
ordenacdo dos elementos que compbem a paisagem urbana do

Municipio de Sdo Pa Na condicdo de representante de

empresas anunci meio de “outdoor”, diz ela, em

sintese, que afront oslseguintes artigos da Constituicao
do Estado: a) 13,// agrafo 1°, “6” (porque as audiéncias
publicas préviag sfmente se verificaram formalmente, sem

que atingisst—fr //sua /finalidade); b} 111 (auséncia de

; .
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razoabilidade e proporcionalidade); c} 181 (nao foi observado
o plano diretor), por via reflexa; d) 191 (desenvolvimento
sustentavel); e} 193, “caput” e inciso XX (controle e
fiscalizacao de atividades em relacao ao meio ambiente); e f)
144, por via reflexa, porque preteridos, inclusive, principios
insculpidos na Constituicao Federal.

Indeferida a liminar (fls. 1.015/8), com
ratificacao em sede de agravo regimental (fls. 1.086/91),
prestaram informactes o Prefeito de Sao Paulo (fls.
1.096/131) e o Presidente da Camara Municipal (fls.
1.166/84), ambos defendendo, em linhas gerais, a
improcedéncia da acdo. Arguiram, ainda, preliminar de
ilegitimidade ativa, apontando o segundo irregularidade na
representacao processual da autora.

A Procuradoria Geral de Justica é pela
improcedéncia (fls. 1.141/60), enquanto o Procurador Geral
do Estado manifestou desinteresse (fls. 1.137/9j.

E o relatério.

Presente legitimagdo por parte da
postulante, em se tratando de longeva entidade de classe de
atuacio também estadual, a qual, a teor da vestibular, esta
a demonstrar interesse juridico no caso (fls. 71/93 - art. 90,
inciso V, da Constituigho Bandeirante] e pertinéncia
tematica.

vicio na representacio
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Nao se constatam os vicios abordados pela
autora, pese o trabalho realizado por seu procurador.

Assim é que eventual falha nas audiéncias
publicas precedentes a lei é tema a exigir profundo
questionamento fatico a seu deslinde, o que a depender de
dilagao probatéria, providéncia inviavel nesta estreita via.

Além disso, os termos genéricos do item 6 do
paragrafo 1° do art. 13 da Lei Maior Estadual em concerto
com o alegado na exordial ndo permitem vislumbrar, desde
logo, a alegada inconstitucionalidade, que a exigir prova
pré-constituida.

Nao se vé, outrossim, disparate tal a
decorrer do diploma legislativo, a ponto de concluir-se pela
auséncia de razoabilidade.

Assevera a acionante ocorrer, na espécie,
exacerbada restricie ou mesmo vedacdo a modalidade
publicitaria de interesse de seus associados, considerados
os alvos excluidos, com a instituicédo, ainda, de prestacao de
fato extremamente gravosa para esses associados (retirada e
readequacgado dos anuncios), tudo a implicar significativo
impacto econdmico em seus orgamentos.

Entanto, cuida<sa, em verdade, de avaliar-se

possivel desequilibrio na alc} 0 dos interesses privado e
publico.
o texto legal hostilizado,

dele nao se extrai proibi L/ vidade enfocada, tanto que

ACAO DIRETA DE INCO T ONALIDADE N°® 146.794-0/8-00
VoTo N° 13.645 3/5




Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo

(fl. 143) prevé a implantacaoc direta ou indireta do mobiliario
urbano, enquanto o art. 22 (fls. 150 e segs.) oferece diversas
outras opgoes de espacos publicitarios, resultando que o
legislador néo foi tao inflexivel como se apregoa.

O mesmo raciocinio do topico anterior se
Jjustifica para as questbes relativas a fiscalizacao no lugar da
proibicao e ao desenvolvimento sustentavel, que vao pela
mesma senda, desaguando até em assunto de ordem
eminentemente administrativa ou, mais especificamente, na
seara da op¢ao administrativa.

Ja  possivel descompasso entre as
disposi¢cdoes objurgadas e leis outras de mesmo nivel,
referentes ao plano diretor estratégico e ao sistema de
plancjamento do desenvolvimento urbano, é matéria de
ordem infraconstitucional, mormente em funcao dos
diplomas ultimos estabelecem diretrizes de cunho basico e
delimitadoras da prépria Administracao, sucedendo que
eventual inconstitucionalidade reflexa, em face do art. 181
da Carta Bandeirante, requer cogni¢ao fatica a exigir dilacao
probatéria: ou prova pré-constituida.

De tudo resulta, entao, que, na realidade,
exerce o Municipio competéncia legislativa sua proépria, a

teor dos arts. 30, I e VIII, da Carta)da Republica, sem falar

, @ prever competéncia
Municipios para colbir a
polui¢do em qualquer S rmas.
, hem o art. 144 da Carta
em prol do pleito, mesmo

porque a tese r¢spefti na dependéncia da definicao
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das complexas teses acionarias suso destacadas, algumas
delas igualmente a aludirem a principios outros da
Constituicao Federal, de modo a concluir-se pela
inexisténcia de inconstitucionalidade reflexa respaldada em
tal dispositive, maxime se sopesados os lindes
competenciais desta Corte.

Por fim, oportuno lembrar que, acerca do
tema, ja4 ha pronunciamento, ainda que provisério, do

Supremo Tribunal Federal pela regularidade da lei em

questac (Suspensao de

'a.r [SL] 161, Min. Gilmar
Mendes]).

Destart€, julga-se improcedente a acéo.

/,
AN SARTOR

Dgsembargadoy Relator

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 146.794-0/8-00
VoTo n° 13,645 5/5




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DECLARAGAO DE VOTO VISTA

Voto n® 6581

Processo n® 146.794-0/8-00

Agao Direta de Inconstitucionalidade

Reqte.: Central de Outdoor

Reqdo: Presidente da Camara Municipal de S&o Paulo

Pedi vista ap6s a sustentagao oral e o voto do eminente
relator julgando improcedente a agdo, sensibilizado pelos argumentos
deduzidos da Tribuna que, em suma, insistem nos fundamentos apontados na
inicial para ver declarada a inconstitucionalidade dos artigos 6°, inciso VI, 18 e
44 da Lei n. 14.223, de 26 de setembro de 2008, que regula “a ordenag&o dos
elementos que compdem a paisagem urbana do Municipio de Sao Paulo”,
especiaimente aqueles relativos a desproporcionalidade e a limitagao que inibe
o exercicio de atividade licita que, por via reflexa em virtude do disposto no art.
144 da Constituigdo Estadual estariam a vulnerar principios da Constituigio
Federal, portanto, aplicaveis supletivamente.

Acompanho o eminente relator ao rejeitar a matéria
preliminar concernente a ilegitimidade ativa e regularidade de representacao.

Relativamente as audiéncias publicas, que teriam sido
realizadas apenas formalmente e levariam a vuineragdo do art. 13, § 1°, “6” da
Constituicao do Estado, é certo que os resultados dessas audiéncias devem
ser levados em conta quando da votagdo da lei, ndo se impondo as suas
conclusdes aos legisladores que deliberam liviemente sobre a matéria.

Ja a questdo da proporcionalidade, que levaria a
vulneragdo do art.111 que imp&e a Administragdo Publica direta e indireta ou
fundacional e a gualquer dos Poderes do Estado a obediéncia aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade,
motivacao, interesse publico e eficiéncia, também, data vénia, nao restou
arranhada.

Isto porque, como bem desenvolvido e anctado no parecer
do eminente Procurador Geral de Justiga, ha de ser feita uma compatibilizacao
entre os interesses consistentes na defesa do patriménio estético € do meio
ambiente € o0 exercicio da atividade econbémica, esta com protegao
constitucional no art. 170, VI da Constituicdo Federal ao assegurar a livre
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iniciativa, porém observada a defesa do meio ambiente, inclusive mediante
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos
e de seus processos de elaboragio e prestacio.

Nesse sentido o v. acorddo do C. Supremo Tribunal
Federal relatado pelo eminente Ministro Celso de Mello (ADI 3.540-MC, |.
1.89.05, DJ 3.2.06), citado pela Douta Procuradoria (fls. 1154/1155).

Conquanto a lei tenha proibido todo tipo de publicidade
externa como o de “outdoors”, paingis em fachadas de prédios, “backligths”,
“frontligths” etc. ressalvou a possibilidade de andncios indicativos com
dimensdes e requisitos determinados, possibilitando, inclusive a adaptacéo dos
ja existentes.

O principio da razoabilidade se impde para sanar a
manifesta ilogicidade e incongruéncia que torna o texto legal materiaimente
injusto, arbitrario.

E sob este prisma ainda que severa a intervengao na
atividade de publicidade, nao se vislumbra irrazoabilidade ou arbitrariedade.

Por estes motivos 0 meu voto também julga improcedente
a agao.

JOS EYNALDO
Desembargador



