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RECORRIDO

. UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ESTADO NOVO. REVOLUCAO DE 1932. CAMPO
DE MARTE — SAO PAULO. OCUPACAO PELA UNIAO. MUNICIPIO.
REINTEGRACAO. PEDIDO SUBSIDIARIO DE INDENIZACAO. LEI
601/1850. TERRA DEVOLUTA. IMOVEL PUBLICO NAO DESTINADO A
USO PUBLICO ESPECIFICO. SUMULA 487/STF. AFETACAO AO
SERVICO PUBLICO FEDERAL. INDENIZACAO.
1. Hipétese em que Unido e Municipio de Sdo Paulo discutem a posse e 0
dominio do "Campo de Marte"', em Sdo Paulo, aeroporto que dbrigou a aviacdo
bélica alinhada com os paulistas na Revolugdo Congtituciondista de 1932 e que,
nesse contexto, foi conquistado pelas forcas federais.
2. Com o fim do Estado Novo, em 1945, e a retomada de parcela da autonomia
locd, foram iniciadas tratativas para a devolucdo do imévd. Frustradas as
negociagdes, 0 Municipio propds Ac¢do Possessoria, com pedido subsdiaio de
indenizacdo, em 1958.
3. A &eaintegrava, na época colonid, sesmaria dos jesuitas, até ser confiscada
em 1759 com a expulsdo da Companhia de Jesus pelo Marqués de Pombal. Com
0 advento da Republica, o Estado de S0 Paulo, considerando o imével devoluto,
cedeu-o a0 Municipio de Sdo Paulo. Foi dada destinac&o publica & area somente
em 1912, com sua ocupacéo peo corpo de cavaaria e, posteriormente, pela
aviacao bédlica paulista.
4. A Unido argumenta que a area |he pertence. Pelo fato de ter sdo confiscada
dos jesuitas, ndo poderia ter 9do considerada terra devoluta, pois ndo se
enquadraria na definicdo do art. 3° daLe 601/1850 (Le de Terras).
5. N&0 ha omissio se o Tribund decide a demanda com fundamentos suficientes.
6. Admite-se o julgamento de acdo possessdria pela andise do dominio, se esse
for o fundamento aduzido pelos litigantes.
7. Discussdo que se restringe a caracterizacdo da area como devoluta (ou nao)
em 1891. Se o0 era fo transferida a0 Estado pela primera Congtituicdo
Republicana, que, por sua vez, cedeu-a a0 Municipio haguele mesmo ano (fatos
incontroversos). Se ndo era devoluta, a cessdo pelo Estado para 0 Municipio seria
invdida e ineficaz, inexigtindo justo titulo em seu favor.
8. A Companhia de Jesus possuia vasto pariménio imobiliaio no Brasl, em
outras colénias e no préprio solo portugués, todo ele confiscado pedo Marqués de
Pomba em 1759.
9. N&o se pode excluir do conceito de terras devolutas as areas antes ocupadas
pela Companhia de Jesus, sobretudo se abandonadas e nunca destinadas a uma
finalidade publica. Do contrario, seria criar uma espécie de propriedade da Unido,
abarcando um imenso territorio, incerto e incomensurével. Pior, os Estados
surgidos com a Republica, titulares das terras devolutas por forca da CF/1891,
seriam obrigados a pesquisar quase quatro seculos de higtérico fundiaio para
descobrirem se as terras abandonadas em seu territorio pertenceram aos jesuitas
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e foram confiscadas no século XVI1I, hipotese em que ndo seriam devolutas. Ta
exigéncia invigbilizaria a delimitacéo dessas éreas, gerando inegave inseguranca
juridica quanto a situacdo fundidria no Pais, exatamente aquilo que a Lei 601/1850
procurou evitar.

10. A Le de Terras surgiu para regularizar os titulos de propriedade derivados
das sesmarias, as quais, em quase sua totaidade, cairam em comisso por
descumprimento dos requisitos de ocupacdo, moradia, cultura e medigcdo. O fim
mediato era dar ao Pais um ingrumento de retomada dos iméveis improdutivos e
permitir a efetiva ocupagdo da terra. A maor parte dos digpogtivos da Le
601/1850 trata exatamente da aienacdo de terras devolutas, inclusive a colonos
estrangeiros, dém do fomento a imigracd com recursos do tesouro publico.
Nesse contexto € que deve ser interpretada a definicdo de terras devolutas por
elaveculada

11. Nos termos do art. 3° da Le 601/1850, terras devolutas séo aquelas de
dominio publico e sem destinacdo publica especifica. Irrelevante a origem da
terra publica (conquistada, confiscada, comprada, caida em comisso, etc.).

12. Sendo incontroverso que a area onde hoje se encontra 0 Campo de Marte
somente foi ocupada pelo poder piblico em 1912, constata-se que era devoluta
em 1891 e, portanto, integrante do dominio Estadual. Também néo se discute a
sua cessdo, peo Estado, ao Municipio, nos termos da Le de Organizagéo
Municipa de 13.11.1891.

13. "Ser& deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base
neste for eladisputada’ (SUmula 487/STF).

14. A area edritamente afetada ao servigco publico federal ndo pode ser
reintegrada ao Municipio, ressalvado o remédio da indenizacZo.

15. Determinacdo de retorno dos autos a instancia de origem, para andise da
area insuscetivd de reintegracdo e apreciacdo do pedido subsidiaio de
indenizac&o.

16. Recurso Especid provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigtro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF
12 Regidn), Hiana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro

Brasilia, 22 de aril de 2008 (data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto com fundamento na dinea "d' do permissvo condituciona
contra acordao do Tribund Regiond Federal da 32 Regido, assm ementado (fl. 845):

CIVIL. POSSESSORIA. "CAMPO DE MARTE".

- Litigio entre a Municipdidade de S0 Paulo e a Unido Federal,
tendo como objeto a area conhecida como "Campo de Marte", ocupada por forcas
militares da Unido em 1930 e 1932 e anteriormente possuida pela Municipaidade.
Alegacéo de dominio da Municipdidade enquadrando como devolutas as terras,
que como tais foram transferidas a0 dominio do Estado de Séo Paulo pea
Congtituicdo de 1892 e deste para a Municipdidade de Sao Paulo por referidos
atos normativos. Alegacdo da Unido conceituando o iméve como prdprio naciond
oriundo do confisco das terras dos jesuitas por Alvara Régio do ano de 1761.
Pericia comprobatoria do antigo dominio dos jesuitas. Enquadramento como terras
devolutas que ndo se reconhece. Inteigénciada Le n° 601/1850.

Sentenca de improcedéncia do pedido mantida. Verba honoréria
reduzida nos termos do artigo 20, § 4° do CPC. Recurso da Municipdidade
desprovido e remessa oficid tida por interposta parcia mente provida.

Antes de rdatar as razdes recursas, parece-me interessante indicar 0s pontos
principais da sentenca e do acordéo na apel acéo.

O juiz de primeira ingé@ncia negou provimento ao pleito do Municipio de Séo
Paulo, pelos seguintes fundamentos

a) 0 imdvd passou ao dominio da Coroa em 1761, por forca do Alvara Régio
que sequiestrou todos os bens dos padres jesuitas (fl. 780);

b) a posse da Uni&o tem respado em seu dominio, tendo sdo exercida durante
mais de 26 anos até a propositura da acdo (fl. 781);

C) "A posse s deu em funcdo de interesses edtratégicos, que envolvem a
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propria seguranca naciona, sempre com vidas aos mas eevados anseios da nagéo braslera,
gue temia 0 crescimento de uma onda popular de cunho segregacionista, que poderia levar o
Bradl, a exemplo do que ocorreu nos Estados Unidos da América, a uma luta fratricida e de
proporcdes imprevisvas' (fl. 781);

d) "Exerceu a Unido, como |he competia, o poder de império para ocupar uma
area, que julgava de fundamenta importéncia para estancar a sedicdo que, justa ou ndo, se
inddara nos pagos pauligas’ (fl. 781);

€) "Néo se pode dassficar de injuda a posse, que no caso vertente, €
retomada, que se verificou por motivas os mas relevantes, envolvendo interesses de crucid
vaor para os mais dtos designios da neciondidade’ (fl. 782);

f) "Credite-se as Forcas Armadas essa vitdria da nag&o, que conssguiu arredar
de S8o Paulo a ameaca de uma Stuacéo semdhante, agindo sempre de forma patridtica e
sereng, de modo a ir vencendo de forma gradativa e congtante as resséncias regionas contra
a hegemonia do poder centrd, de modo a se ter nos dias auais um Pais unido, forte e cheio de
esperancas para luter - € a guerra que importa - por dias mass fdizes e venturosos' (fl.
783); e

g) N&o cabe indenizacéo pelas benfatorias, que pertenciam ao Estado de Séo
Paulo, e ndo ao Municipio (fls 783-784).

O Tribund Regiond manteve a sentenca, no que se refere a0 méito, pelas

Seguintes razoes.

a "A ocupacdo do 'Campo de Marte' foi uma operacdo de guerra, ndo um
esbulho possessirio” (fl. 836);

b) Por ndo se tratar de esbulho, a solugéo da demanda néo pode se basear
apenas no fato, aduzido pelo Municipio, de que estava na posse do imdvd até entéo (fl. 836);

C) "Os critérios juridicos do julgamento da demanda ndo estdo na disciplina da
posse e também ndo se extraem da mera redidade faica Se Judica em uma de suas

tradicionais formulaces € dar a cada um o que lhe é devido no caso dgnifica atribuir o
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‘Campo de Marte' a seu legitimo proprietario” (fl. 837);

d) O foco do julgamento deve ser a questéo do dominio (fl. 837);

€) "O fato de a Munidipdidade ter demorado vinte e oito anos para propor a
acao ndo € critério juridico de julgamento, dém do que néo decorreu de inérdia deliberada mas
de injungdes da conjuntura politica da época e posterior escolha, no fexe de opcdes, da via
conciliatérid’ (fl. 837);

f) "Mas os acordos noticiados também néo poderiam ser interpretados em
defavor da Unido por uma suposta dividade de reconhecimento de dirdtos da
Municipaidade’ (fl. 837);

0 "Que a Municipdidede detivera a posse é uma verdade devidamente
edabelecida e este fato, por 9 somente e especidmente em combinagdo com presumivels
questes de ressentimento politico, podia judtificar a escolhada viacondiliadrid’ (fl. 838);

h) O cerne da demanda, que exige a apreciacdo do Judidaio, SAo as teses da
Municipdidade e da Unido: (1) a tese do municipio "depende, para sua aceitacdo, do
reconhecimento do enquadramento do imAve como terras devolutas’', e (2) a tese da Uniéo
"tem como condi¢do para seu acolhimento a avitrada propriedade da Companhia de Jesus e
pertinente andisejuridica’ (fl. 841);

) O art. 3%, 8§ 1° daLea 601/1850 deve ser interpretado no sentido de que ha
terra devoluta na "fdta de trandferéncia aos particulares por meio de sesmaia ou outras
concessdes' (fl. 843); e

J) "Resdto anda que, se como adma enunciado, 0 conceito de terras
devolutas ndo se exaure no de terras pablicas vagas, por outro lado também n&o se resolve
pelo sgnificado linguidico de 'devolucéo’, nos termos da e (art. 8°%) b as terras devolvidas a
Coroa Portuguesa por caidos em comisso 0s possuidores correspondendo a0 sentido
etimolégico do modeo juridico, 0 eemento de retorno ao patrimonio naciond por motivado no
confisco ndo tendo, destarte, semdhante acance juridico e ndo outorgando ao Campo de
Marte a natureza de terras devolutas' (fl. 843).

Os Embargos de Declaracdo opostos pela Unido e peo Municipio foram
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rejeitados (fl. 876).
No presente Recurso Especid, 0 Municipio de Sdo Paulo sustenta que houve
violagéo:

a) do art. 535 do CPC, pois o0 Tribund Regiond ndo se manifestou acerca dos
dispositivos legais que definem o esbulho possessdrio e o art. 505 do CC/1916 (art. 1.210, 8
2°, do CC atud), "de acordo com o qud a acdo possessiria ndo pode ser decidida tendo em
vida arguigdes de propriedade” (fl. 890);

b) dos atigos do Cédigo Civil que tratam da matéria possessdria (arts. 489,
497, 499, 503, 504, 505 do CC/1916, e arts. 1.200, 1.208, 1.210, 1.211 e 1.212 do CC
aud), ao negar-se o direito a reintegracdo ou a indenizacdo. Ademals, néo poderia a demanda
ter sdo julgada com base na questdo do dominio (fl. 894); e

C) do art. 3° da La 601/1985, por fdha na definicio de terras devolutas (fl.
895).

A Unido gpresentou contrarrazoes (fls 941-946).
O Recurso fa admitido na origem (fl. 952).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
discussio nestes autos refere-se a posse e ao dominio de uma area no Municipio de Séo
Paulo, denominada Campo de Marte.

Como sabem agueles que tém dgum conhecimento da geografia daguela
cidade, o Campo de Marte €, audmente, um aeroporto de pequeno porte, locdizado a
margem do Rio Tieté, na zona norte do Municipio.

O caso é que Getllio Vargas, ao tomar posse como Presidente em 1930,
extinguiu a aviagéo bdica do Estado de Séo Paulo, desdlojando-a do Campo de Marte, e la
ingalando um Regimento de Aviacéo Militar do Exército Naciond (fl. 830).

Com a Revolugéo de 1932, esse Regimento aderiu a causa condituciondisa,
perfilhando-se a0 Estado de S&o Paulo, chegando o Campo de Marte a ser bombardeado (fl.
830). A partir daguele momento, a Unido tomou definitivamente posse da area, que ocupa até
hoje.

A judificativa da Unido para a manutencdo dessa posse é que a &ea lhe
pertencia desde o0 século XVIII, quando a Coroa a confiscou dos jesuitas expulsos peo
Marqués de Pombal. O fato teria ocorrido em 1932; portanto, fora umaretomada do imovd.

Ja para 0 Municipio, as terras eram devol utas quando do advento da Republica
Assim, passaram a0 dominio do Estado de S&o Paulo, que, posteriormente, trandferiu-as ao
Municipio. Houve uma cessio precéria ao Estado, para a ingtdaco da aviagso bdlicalocd. E
incontroversa a posse (ainda que indireta) anterior a tomada do Campo de Marte em
1930-1932.

A ocupacéo do imovd pea Unido deu-se no preltdio do Estado Novo, que se
edendeu até 1945. Sabemos todos que nesse longo periodo higtdrico o Municipio de Séo
Paulo, a exemplo de tantos outros, ndo era efetivamente autdnomo, sendo conduzido por
prefeitos indicados pelo Governador do Estado, que, por sua vez, era interventor apontado
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por Getulio Varges.

Com a Condituicio de 1946, os entes federados recuperaram parcela da
autonomia perdida no regime anterior. Foi a partir dai que se inidaram as tradivas para a
devolucdo da area a0 Municipio. Ndo havendo solucdo amigavd, a presente Acéo fo
proposta no ano de 1958 (12 anos apds o fim do Estado Novo, fl. 837).

O recorrente pretende a reintegracd de posse ou, Subsdiariamente,
indenizac2o pela drea. Em quaquer hipdtese, pretende indenizacdo pelo periodo da ocupacéo.

Antes de adentrar o méito recursa, anoto que a discussdo em torno do corflito
militar de 1932 ou das razdes politico-militares pelas quais a Unido tomou 0 Campo de Marte
s80 irrdevantes para a 0lugdo da demanda. Tampouco cabe discutir a judica da causa
condiituciondista ou do regime varguista que se ingaou com o Estado Novo.

Faco cons deragdes para afastar, desde j4, o debate emativo que levou 0
juz sentenciante a definir a Revolugéo de 1932 como "sagregacionidd’ e ofendva aos anselos
da Nacdo Braslerae a creditar ao Governo centrd um dto vaor patridtico em sua luta contra
Séo Paulo.

Ha que respeitar a reveréncia do povo pauligta por sua luta congtituciondista,
orgulhosamente evocada pela Municipdidade (fl. 900), sam que i1s30, evidentemente, oriente a
decisdo judidd.

Mais sereno e conveniente ao bom julgamento da causa fai o derta fato peo
Tribund Regiond, para o qua essas condicdes higtdricas devem ser invocadas "gpenas por
reverénciaao passado” (fl. 835).

O Superior Tribund de Judtica fol idedlizado como a Corte de harmonizacéo da
jurisdico. Cabe a de interpretar as normas federais, levando os diversos Tribunais a dizer o
Dirdto de manairauniforme

Essa funcéo de Tribund da Federacdo é exigida no presente caso para, de
mandra serena, dirimir um conflito histérico entre a Unido e o Municipio de Sdo Paulo.

De conflito chamo o Smples debate quanto a posse e ao dominio de umimovd.
Nada mas Trata-se de gpreciar os legitimos plaitos da Uniéo e da Cidade, que, apos as

tratativas infrutiferas inicdiadas com o fim do Estado Novo, recorrem ao arbitramento imparcid
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do Judid&io.

N&o exige no Bradl legidacéo especid que regule esbulhos de guerra, 0 que
tornainttil, como dito, aandise do conflito armado de 1932 para a solucéo do presente caso.

Fez bem, portanto, o TRF ao regtringir o debate as normas dvilisas que cuidam
do dominio e da posse das terras. E o caminho que trilhare.

Como rdatado, 0 Municipio estrutura seu Recurso Especid em trés aspectos,
aduzindo que houve violagzo:

a) do art. 535 do CPC, pois o Tribund Regiond n&o se manifestou acerca dos
dispositivos legais que definem 0 esbulho possessorio, e do art. 505 do CC/1916 (art. 1.210,
§ 29, do CC aud), "de acordo com o qud a agdo possessoria ndo pode ser decidida tendo
em vida arguicdes de propriedade’ (fl. 890);

b) dos atigos do Cédigo Civil que tratam da matéria possessdria (arts. 489,
497, 499, 503, 504, 505 do CC/1916, e arts. 1.200, 1.208, 1.210, 1.211 e 1.212 do CC
aud), a0 negar-se o direito a reintegracdo ou indenizacéo. Ademais, ndo poderia a demanda
ter sdo julgada com base na questdo do dominio (fl. 894); e

C) do art. 3° da La 601/1985, por fdha na definicio de terras devolutas (fl.
895).

Andisard, separadamente, cada um desses tdpicos.

1. Da omissao

O Municipio sugtenta que o TRF omitiu-se a respeito dos dipostivos rdaivaos
a0 esbulho possessorio (fl. 890).

Embora a Corte de origem n&o tenha fato expressa referéncia aos artigos legas
suscitados, € inquestionével que emitiu juizo a respeito deles, 0 que afasta a suposta omiss2o.

Ocorre que o Tribund Regiond entendeu que a discussio possessoria, na
edrita regulamentacéo do Codigo Civil, eraingplicave a hipdtese dos autos. Transcrevo trecho
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do judicioso e muito bem fundamentado voto-condutor (fl. 836):

A ocupagdo do Campo de Marte foi uma operagdo de guerra, néo
um esbulho possessorio.

N&o se trata, nestes desenvolvimentos do raciocinio, da emissdo de
juizos de vaor ideoldgico. A conclusio acangada circunscreve-se aos estritos
quadrantes da teoria do Direito. Desgdvel ou ndo, boa ou néo, justa ou injusta, era
uma ordem congtituciona que se implantava e o "Campo de Marte" foi ocupado
enquanto providéncia exigida pela instauracdo da nova ordem o que a teoria do
Direito diz dos fatos € que ndo se conceituam como esbulho possessrio.

Pode-se discordar da conduséo a que chegou 0 TRF. Certamente € essa a

posicéo do Municipio. Mas ndo se pode fdar em omisso do acorddo quanto a aplicacéo da

legidaco federd relaiva ao esbulho possessorio ao caso debatido nos autos.

A solucéo encontrada pela Corte Regiond foi fundamentar seu acorddo na

guestéo do dominio, 0 que andisaremos mas adiante.

E pecifico o entendimento de que nép viola o art. 535 do CPC o acdrddo que

decide a lide, desde que fundamentado adequadamente:

reintegracao

PROCESSUAL CIVIL — AC}AO CIVIL PUBLICA — IPTU —
MINISTERIO PUBLICO — VIOLAGAO AO 535 DO CPC — INEXISTENCIA
DE OMISSAO — ILEGITIMIDADE ATIVA — PRECEDENTES.

1. N&o ha que se faar em violagdo do art. 535 se o Tribuna
andisa o ponto controverso por fundamentagdo que lhe parece adequada,
refutando os argumentos contrarios ao seu entendimento.

2. O Superior Tribuna de Justica, em diversas oportunidades, ja se
manifestou no sentido de que ndo tem o Minigério Plblico legitimidede para
propor acdo davil publica com o objetivo de discutir a cobranca de tributos, uma
vez que os direitos do contribuinte, porquanto individuais e disponivels, devem ser
postulados por seus proprios titulares. Precedentes.

3. Recurso especia néo provido.

(REsp 827482/IMG, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.02.2008, DJ 28.02.2008 p. 86).

Afasto, portanto, a suposta omisséo (ofensaao art. 535 do CPC).

2. Ofensa aos digpositivos do Codigo Civil que tratam da posse e de sua
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Em seu segundo ponto recursa, 0 Municipio sustenta que o Tribund Regiond
vidou os digpogtivos legas que tratam da sua posse e do dever de indenizar peo esoulho,
dém de julgar com base no dominio (fl. 894).

Com rdacdo aos digpostivos legas que regem o esbulho, como vido
anteriormente, 0 TRF entendeu-os ingalicivels a espécie. Por conta disso, fundamentou sua
decisfo naquestdo do dominio.

Na verdade, parece-me desnecessiria a andise, no presente Recurso Especid,
dos digpositivos dviligas que regulam diretamente a posse e sua perturbacéo, ja que, como
veremos a seguir, a demanda se solucionara pela andise do dominio.

Dito de outra forma, assm como fez o TRF, emitird meu voto com base na
apreciacéo da propriedade da &rea. A s0lucdo € a mesma, embora o fundamento para essa
minhadecisio sga diverso.

O TRF goreciou 0 dominio, por entender que o debate quanto ao eshulho era
ingplicivd atomada do bem em ambiente de guerra. No entanto, abordarei 0 dominio porque
0s pleitos possessdrios de ambas as partes, no que concerne a0 acorddo recorrido,
fundaram-se em seus titulos de propriedade.

N&o se trata, portanto, de emitir juizo quanto a qudificacéo juridica da tomada
do imovd em 1930-32 (eshbulho possessorio ou néo), mas apenas de decidir a demanda com
base em outro critério: 0 dominio daterra

Explico.

A discussio quanto a posse do Campo de Marte fo aduzida e decidida no
ambito da propriedade, ainda que o recorrente proteste quanto a iso (fl. 890).

Ocorre que o Codigo Givil de 1916, embora afastasse, em regra, 0 debate
dominid das agBes possessdrias, ressdvava, intdigentemente, as Stuacbes em que a
propriedade era central nas pretensbes dos litigantes

De fato, a regra (impossbilidade de discussio de dominio em Reintegracéo de
Posse) comporta essa importante excegéo.

O art. 505 do CC/1916 previa

Art. 505. N&o obsta a manutencdo, ou reintegracdo na posse, a
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alegacdo de dominio ou de outro direito sobre a coisa. Nao se deve, entretanto,
julgar a posse em favor daquele a quem evidentemente nao pertencer o
dominio (grife).

A esse respeito, o egrégio STF expediu a SImula 487/STF: " Sera deferida a
posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for ela disputada.”
E verdade que a aplicacio da parte find do art. 505 do CC/1916 é bastante
redtrita, conforme entendimento fixado pea Simula 487/STF. A rigor, somente se admite a
discusso de dominio, em Possessdria, se a demanda baseou-se na propriedade ou se ha
dlvida quanto a posse. O caso dos autos enquadra-se na primeira hipotese.
Para maor dareza, transcrevo trecho do voto-condutor, exarado no RE
59.943/BA, DJ 30.11.66, que subddiou a citada Simula 487/STF. Na oportunidade, o e.
Rdator, Min. Evandro Lins e Slva, discorreu sobre as duas correntes interpretativas relaivas
ao art. 505, in fine (grifa):
A primeiradelas, traz, desde logo, o prestigio de Clovis(...).
E a que sustenta, nas palavras do proprio Orozimbo Nonato, que
"para que o art. 505 ndo enegreca a macula de uma contradicdo, € necessario se
entenda que a exceptio proprietatis somente é possivel na acdo possessoria
guando os litigantes todos pretendam a posse como proprietarios. Em tais
casos, a propriedade € o fundamento mesmo da acéo possessoriad’ (...).
Outros admitem mais a excecdo de dominio em outra hipétese: a

de ser duvidosa a posse dos litigantes, quando se poderia recorrer ao critério do
dominio para solver a questdo possessoria.

Pois bem, ja na primeara folha destes autos, 0 Municipio aduzia seu dominio
sobre as terras disputadas, sustentando que “por forca do digposto nas Les Edtaduas de
Organizacdo Munidpd (...), foram, pelo Estado de S&o Paulo, transferidas para o dominio
da Suplicante, asterras devolutas Stuadas (..., grife)".

A Unié&o, por seu turno, ja na primera pagina de sua contestacéo, sustentou que
"toda a legidacéo evocada pda A. no item | de sua peticéo, invocada para fundamentar o
seu dominio sbbre a gleba de terras do chamado Campo de Marte, (...) se anexquinha e
desaparece ante a documentacdo abundante e arrazadora junto a presente (...) que prova e

comprova a inequivoca propriedade da Unido sbbre dita gleba desde 1761, data da
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expedicdo do Alvara Régio sequestrando os bens dos Jesuitas, expulsos do Bradl em 1759
(Alvarade 25-11-1761)" (fl. 41, grife).

Assm, tendo as pretensdes das partes se fundado nos respectivos titulos de
dominio apresentados, e mas, tendo as inddncias de origem julgado a demanda com fulcro na
questéo da propriedade, é esta a andise que ora se submete ao Superior Tribund de Judtica.

Como j4 adiantado, esta linha de andise juridica prgudica a discusso quanto
aos digpostivos possessorios do Cédigo Civil, pois sua gplicacdo ao caso, a rigor, €
Incontroversa

Se, pela andlise dos titulos dominias, julgar-se que a propriedade do imdvd é
munidpd, a posse inquestionavemente devera ser deferida a cidade. Por outro lado, ndo se
discute que, se 0 dominio daterrafor consderado da Uni&o, sua posse sera legitima

E exalamente este o teor da SImula487/STF: " Ser& deferida a posse a quem,
evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for ela disputada.”

Ademais, ndo se olvide que a A¢do proposta ndo é exdusvamente possessiria.
Ha um pedido subsidiaio de indenizacéo, em caso de impaossibilidade da reintegracéo, o que,
evidentemente, exige a andise do dominio.

Por essa razéo, passo ao ponto centrd da demanda: a discussfo quanto a
propriedade do imovd em que esta locdizado o Campo de Marte,

3. O art. 3°daLe 601/1850 e a definicdo de terras devolutas

Antes de passarmos a andise fulard do dominio, € bom rdembrarmas os limites
do litigio, com o intuito de evitar debates desnecessrios, focando o0 julgamento no que
reddmente importa para a solugdo da demanda. Para isO, enumead as questoes

incontroversas,

a) asterras digputadas foram entregues pela Coroa Portuguesa a Companhiade
Jesus, pelo regime de sesmarias (fl. 842);
b) em 1759, a Coroa Portuguesa expulsou os jesuitas do Brasl, confiscando
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uas terras, entre as aquela disputada nestes autos (fl. 833);

C) aépoca da Proclamacao da Republica, o imdvd néo era ocupado;

d) entendendo tratar-se de terra devoluta e, portanto, de sua propriedade (art.
64 da CF/1891), o Estado cedeu o dominio da area ao Municipio no inido da Republica, pea
Le de Organizacdo Municipa de 13.11.1891 (fl. 829); e

€) deu-se destinacéo a area apenas em 1912, quando o Municipio cedeu 0 uso
a0 Estado, em caréter precério, para exercicios do Corpo da Cavdaria e, posteriormente, da
aviagdo militar estadud (fls. 829-830).

A enumeracép € interessante para visudizarmos que o cerne do litigio esta na
qualificacdo juridica das terras em 1891, ano da promulgacéo da primera Congtituicéo

Republicana. Transcrevo seu art. 64:

Art 64 - Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas
Situadas nos seus respectivos territdrios, cabendo a Uni& somente a porcéo do
territorio que for indispensivel para a defesa das fronteiras, fortificacOes,
construgdes militares e estradas de ferro federais.

Paragrafo Unico - Os proprios nacionais, que nd forem
necessarios para 0 servico da Unido, passardo ao dominio dos Estados, em cujo
territorio estiverem situados.

Se essas terras naguela época fossem devolutas, € inquestionéve que passaram
a0 dominio dos Estados, nos termos do art. 64 da CF/1891. Em td hipdtese, 0 imove
audmente é de propriedade do Municipio de S&o Paulo, pois, como dito, o Estado lhe
trandferiu 0 dominio em 13.11.1891 (fato incontroverso).

Por outro lado, caso as terras ndo sgam qudificadas como devolutas no
periodo republicano, o dominio ndo fa tranderido para 0 Estado, por forca do art. 64 da
CF/1891. Como consequiéncia, a cessdo redizada ao Municipio en 13.11.1891 é nula Nessa
hipbtese, o titulo apresentado pela Urbe ndo é bom, inexidindo fundamento para a
reintegracéo da posse.

Esse ponto nodd do litigio foi bem detectado pelo Tribund Regiond, conforme
0 sguinte trecho do voto-condutor (f1.841):
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A tese sustentada pela Municipaidade como j& exposta em
detalhes no reladrio depende, para sua aceitacdo, do reconhecimento do
enquadramento do imovel como terras devolutas.

(...)
Se devolutas as terras passaram ao dominio do Estado pela
Condtituicéo de 1892 e ao Municipio pelos atos referidos naiinicd (...).

Antes de qudificar o iméve em litigio, retomarel a definicdo, em abgtrato, do
que sgam terras devolutas. Num segundo momento, andisarel 0 entendimento do TRF.

FHndmente, gplicara as conclusdes ao caso concreto.

3.1 Definicdo deterras devolutas

A ddfinicio inidd de terras devolutas, segundo sua eimologia, € de terras
devolvidas a Coroa Portuguesa.

Todas asterras brasleiras, a época do descobrimento, eram da Coroa. A rigor,
por paradoxd que pareca, antes de 1500 boa parte das terras que hoje compdem o0 Nosso
territdrio j& eram consderadas pelo Rel Portugués de sua propriedade, por forca do Tratado
de Tordeslhas.

Essas terras foram dadas a paticulares, primordidmente pdo regime de
sesmaias. Caso 0 bendfici&io ndo as ocupasse e cumprisse as demas exigéndas
correspondentes (em especid, cultura e demarcacdo), caia em comisso, perdendo o bem, que
eradevolvido a Coroa.

Pogteriormente, esse sentido originaio de "devolugdo” deu lugar a um mais
dngdo: terras devolutas sdo terras publicas ndo destinadas a um uso publico especifico.
Essa definic2o mais amplificada, que veio a ser adotada pela doutrina e jurisprudéncia, como
veremos mas adiante, segue 0 entendimento de que terras devolutas Nndo sdo apenas as
devolvidas, mas também todas as adquiridas pela Coroa, especidmente por titulo originério,
as quas néo foi dada uma utilizacZo especifica

E importante sdlientar que, apesar desse conceito singdlo, por exdusio (terras
devolutas s0 aguelas publicas - ndo tituladas por particular - e sem destinagdo plblica
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especifica), a grande maioria das terras devolutas eram mesmo aguel as dadas em sesmarias e,
posteriomente, caidas em comisso. 1sso explica, como veremaos mas adiante, a atencéo que a
legidacéo das terras da a essa Stuacio especifica

A razéo para essa quase identidade das terras devolutas com aguelas caidas em
comiso se explica por dois fatores. @) as terras brasileras somente podiam ser adquiridas
originariamente por meao de sesmarias e b) quase todas essas sesmarias caiam em comisso, ja
que era praticamente impossivel cumprir oS encargos.

Para que fique daro: até a Independéncia, praticamente todas as terras
brasileiras foram concedidas a particulares por meio de sesmarias. Cito novamente Ruy
Cirne Lima

Dispondo as leis do reino que as terras do Brasl deviam ser
adquiridas unicamente por concessdes de sesmarias, bem é de vér que todo

modo diverso de aguisicdo lhes seria contrario. (Terras Devolutas - Historia,
Doutrina, Legislacao, Porto Alegre, Globo, 1935, p. 51, grife).

E de reiterar que o benefici&io da sesmaria teria grande dificuldade em cumprir,
no Brasll, os requisitos do indituto, em especid a efetiva ocupacéo, a moradia, a cultura da
terra e a sua demarcacdo. Por essa razdo, ja adiante, a grande maioria dos beneficiarios
caia em comisso, sendo as terras abandonadas pel 0s sesmeiros.

Nesse sentido, a mehor doutrina

Ora, observam todos os escritores e estudiosos do assunto, que na
concessao das Sesmarias, no Brasil, as exigéncias eram realmente excessivas e
de tal modo onerosas, que ndo raro, os titulares preferiam abandonar por
completo a concessdo. Com ésse abandono, as terras eram invadidas por
posseiros sem titulo agum. Os sesmeiros, mesmo, preferiam deixar a Sesmaria a
éles titulada, para ir lavrar terras aheas, a savo das obrigactes com o Govérno.
(Linhares de Lacerda, Tratado das Terras do Brasil, Rio de Janeiro, Alba, 1960,
p. 118, grifei).

As sesmarias eram concedidas debaixo das condigdes de medicéo,
confirmacdo e verificagdo de cultivo, sendo esta Ultima uma condigdo
essencialissma, segundo o avard de 5 de janeiro de 1785. SO isso ja esta
indicando a inobservancia do regime sesmeiro, dada a caréncia de topografos
e a inexigténcia de vias regulares de penetracdo no interior sertangjo. (Messias
Junqueira, O Instituto das Terras Devolutas, Sdo Paulo, Ladl, 1976, p.35, grife).
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Neste sentido, ao longo dos oitocentos era fato que as
sesmarias estavam majoritariamente em comisso, poiS 0S Sesmeiros nao haviam
cumprido a determinacdo legd de medir e demarcar sua terra. (Marcia Maria
Menendes Motta, Sesmarias e 0 mito da primeira ocupacao, in Justica &
Histdria, vol. 4, n° 7. 2004, p. 63, grife).

O Minigro Aliomar Bdedro, em famoso voto proferido no RE 51.290/GO
(relator Min. Evandro Linse Slva, j. 24.9.1968, p. 24.09.1968), da vadiosalicdo sobre o tema
(nossos grifas, sublinhado no arigind):

As terras do Bragl foram objeto de conquista e posse, por Pedro
Alvares Cabral para o Rei de Portugal. Ela passou a ser uma fazenda do Ré,
ficando no dominio real até a Independéncia, quando foi transferida para o
Patrimbnio Naciond, |a permanecendo até o tempo do Império, até que o art. 64
da Condtituicdo de 1891 a didtribuiu aos Estados em cujos limites se encontrava.
Entdo, os Estados, como sucessores da nagdo brasleira, e a nagdo brasleira,
como sucessora do patriménio pessoal do Rel de Portuga, ndo necessitam trazer
nenhum titulo. O titulo € a posse histérica, o fato daguela conquista da terra. A
terra, no Brasll, originariamente era publica O Rel desmembrou pedagos, areas
enormes, as chamadas sesmarias, e doou-as. Houve esse processo até quase a
Independéncia. Depois da Independéncia, estabeleceu-se que ndo poderiam ser
mais objeto de doagbes ou concessdes. Deveriam ser vendidas. Ora, 0 Rei de
Portugdl ndo dava terras. Ele fazia uma espécie de concessdo aos sesmeiros,
para sua efetiva utilizacdo econdbmica. O que queria era fundar um império.
Queria que 0 sujeito trouxesse dinheiro, homens, ferramentas, animais, lavrasse a
terra, valorizasse-a, com 0 que O rel receberia seus imposios, tanto que reservava
certos direitos regaleanos. Basta o fato de ndo terem cumprido suas
obrigagbes - como, geralmente, ndo cumpriam - para com a Corba
portuguésa, para que caissem em comisso, por diferentes maneiras.

Essa redidade, qud sga a inviabilidede de cumprimento das condigbes das
sesmaias, fo um dos fatores para a extingdo do indituto, em 1822, pouco antes da
independéncia. Segundo Ruy Cirne Lima

Desta sorte, portanto, a Resolucéo de 17 de julho de 1822, pondo
termo ao regime das sesmarias no Brasil, sancionava apenas um fato consumado:

- a indituicBo das sesmarias ja havia rolado fora de orbita de nossa evolucéo
socid. (Ob. cit., p. 44).

Reconhecidamente, o indituto secular, que dera bons resultados nas demas
colbnias portuguesas, fracassara no pais, gerando grandes ldifundios improdutivos,
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impossibilitando araciond ocupacéo das terras. LauraBeck Vardaregidra

Nestas primeras décadas do séc. XIX, eram as sesmarias
identificadas com o atraso na agricultura e no desenvolvimento econdmico em
geral. Os discursos de José Bonifacio de Andrade e Silva expressam com nitidez
essa concepcdo, quando afirma que a legidacdo das sesmarias ndo atendia aos
interesses de expansdo da agricultura, a qua exigia novos insrumentos legais.
(Das Sesmarias a Propriedade Moderna: Um Estudo de Histéria do Direito
Brasileiro, Rio de Janeiro, Renovar, 2005, p. 112).

O fim do regime das sesmarias deu inido a um periodo sem legidacéo
especifica rdativa a politica fundiéia, gerando uma situacio de caos na ocupacdo daterra. E o

gue rdlatam Paulo Garcia e, mas modernamente, Laura Beck Varda, entre outros

Assm, de 1822 a 1850, vivemos um regime quase caotico,
imperando, entdo, o principio que reconhecia vaor a posse, ou ocupacdo. (Paulo
Garcia, Terras Devolutas, Belo Horizonte, Oscar Nicolal, 1958, p. 23).

E cadtico o cendrio da distribuicZo territorial que a nova legisagio
agraria pretenderia organizar, na segunda metade do séc. XIX. Tratava-se de um
grande nUmero de sesmarias ndo demarcadas, nem registradas, nem confirmadas
(Laura Beck Varela, Ob. cit., p. 108).

De fato, 0 regime das sesmarias entrou em colapso, néo aingindo seu objetivo
de éetiva ocupacdo das imensss terras bradleras, gerando um universo de ocupantes sem
titulo legitimo de propriedade.

Urgia sanar a dtuacéo fundidia brasilera, criando-se regras claras para a
aquiscdo do dominio, que diginguissam as terras plblicas (devolutas) das particulares,
coibissem os latifundios improdutivos e, especidmente, fomentassem  uma raciond ocupacao
do Pais

Foi com esses objetivas que surgiu a Le das Terras (Le 601/1850), vigente até
os diasauas, com forcade la federd.

Chamo a atencéo para a necess dade de entendermos essas razfes que levaram
0 legidador a publicar a novd normatizacéo das terras, a fim de bem interpretarmaos 0s seus
dispogtivos (interpretacdo higdrica e teeoldgica), em especid sua definicio de terras
devolutas (art. 3°).
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O fimimediato da Le 601/1850 era sanar a Stuacdo dos dominios particulares.
O mediato, e mas importante, era proporcionar mecs féicos e juridicos para a efetiva
colonizagdo do Brasl. A ddfinicéo das terras devolutas néo foi, de modo dgum, o cerne da
L&, embora essa definicéo venha ecoando até os dias atuas.

O Impéio precisava dispor de meos legas para retomar 0s imoves
improdutivos e entregélos a quem se dispusesse a ocupéalos e cultivalos efdivamente,
viabilizando o nascente projeto de imigragio fomentada pelo tesouro naciond. E a liggo de

Paulo Garciae Messias Junquera

Entretanto, que féz a le 601? Smplesmente igo: reconheceu ao
concession&io de sesmarias o direito de revalidar sua concessdo, embora n&o
tivesse dado cumprimento as condicdes legais para a concessdo, embora ndo a
tivesse, sequer, medido (art. 4°). (Paulo Garcia, Ob. cit., p. 26)

A findidade da elaboracdo da le 601 foi obter terras em que se
fizesse a colonizacdo por pessoas livres, de vez que, a esse tempo ja havia
cessado o tréfico lega de escravos (...)" (Messias Junqueira, Ob. cit., p. 78).

Feitas essas observagdes, transcrevo o conhecido art. 3° daLe 601/1850, cuja

definicdo do que sgam terras devolutas vige até os dias duas

Art. 3 S50 terras devolutas:

8§ 1° As que ndo se acharem applicadas a dgum uso publico
naciona, provincia, ou municipa.

8 2° As que ndo se acharem no dominio particular por qualquer
titulo legitimo, nem forem havidas por sesmarias e outras concessoes do Governo
Gerd ou Provincid, ndo incursas em commisso por fata do cumprimento das
condigdes de medi¢do, confirmacao e cultura.

8§ 3 As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras
concessdes do Governo, que, apezar de incursas em commisso, forem revaidadas
por estalLe.

8 4° As que ndo se acharem occupadas por posses, que, apezar de
ndo se fundarem em titulo legd, forem legitimadas por esta Lei.

As negativas dos paragrafos indicam daramente: a definicZo de terras devolutas
€ dada por exdusdo.

O 8 1° exdui do concelto de terras devolutas aguelas destinadas a um uso
especifico pelo poder publico.
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Os 88 29, 3° e 4° exduem aquelas sob legitimo dominio particular.

E essa, Sngdamente, a definicZo: terras devolutas sio agquelas (8) plblicas e (b)
n&o destinadas a um uso publico especifico.

Mas por que, entéo, ala desceu a detd hes na definicéo de terras devolutas?

A resposta € smples 0 art. 3° tem como objetivo ndo apenas ddfinir as terras
devolutas por exclusio, mas também fixar as regras para saneamento dos titulos de
sesmarias e validagao de posses qualificadas.

A Le 601/1850 detdhou, nos 88 2° a 4°, as SituagBes em que se condderariam
legitimas as propriedades privadas e, portanto, exduidas do conceito de terras devolutas.

O § 2° derta que as terras dadas em sesmarias e caidas em comisso eram de
dominio do Império, ressalvando, logo a seguir, no 8 3°, a possibilidade de revdidagdo, desde
gue cumpridos os requistos da La (bascamente, efetiva ocupacdo, moradia e culturg). O
disoostivo somente pode ser entendido em conjunto com o art. 4% "Serdo revalidadas as
sesmarias, ou outras concessoes do Governo Gerd ou Provindid, que se acharem cultivadas,
ou com principios de cultura, e morada habitual do respectivo sesmeiro ou concessonario,
ou do quem os represente, embora nao tenha sdo cumprida qualquer das outras
condigdes, com gque foram concedidas.”

O 8 4° trata de uma segunda medida de saneamento da Stuacdo fundiaia
vaidacio de posses, desde que efetivamente hga ocupacéo, moradia e cultivo, dentre outros
requigtos da Le. Mas uma vez, seu entendimento depende da leitura do art. 5° da La
601/1850: "Seréo legitimadas as posses mansas e pacificas, adquiridas por occupacdo
primaria, ou havidas do primeiro occupante, que se acharem cultivadas, ou com principio de
cultura, e morada habitual do respectivo possairo, ou de quem o represente, guardadas as
regras sguintes (...)"

Os 88 29, 3° e 4°, portanto, mas do que sarvir a definicéo de terras devolutas,
tratam da revdidacéo dos titulos a que se refeiu Paulo Garcia e que adima transcrevi.
Conforme 0 estudioso do assunto, a Le 601/1850 "reconheceu ao concessonaio de
sesmarias o dirato de revaidar sua concessdo, embora néo tivesse dado cumprimento as

condigdes legas para a concessao, embora ndo ativesse, sequer, medido”.
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Definidas as terras devolutas no art. 3° e fixadas as regras gearas para a
regularizacéo fundiaia, pdo mesmo digpostivo, destaco que o restante da Le trata,
prioritariamente, da dienacio dessas terras devolutas por meio de hasta publica, ou por outro
melo, e sua efetiva ocupacao por colonos.

Redembro que uma funcéo primordid da Le 601/1850, como sdienta Messias
Junqueira, é dar os meos juridicos para 0 poder plblico "obter terras em que se fizese a
colonizagdo por pessoas livres'.

Os atigos 12 a 16 da La 601/1850 tratam exatamente da dienacéo das terras
devolutas. O art. 17 prevé a naurdizacéo dos colonos estrangeiros que se fixarem nas terras
e, conduindo o projeto de efetiva ocupagdo, os atigos 18 e 20 autorizam 0 governo a
promover, as custas do Tesouro Naciond, a vinda desses trabahadores ao Pais, dando inido
a0 periodo da frutiferaimigraco que todos nés conhecemos.

Foi por isso, repito, que o art. 3° desceu a minldas ao ddinir as terras
néo-particulares e, a partir dai, as terras devolutas

Essa informacdo é essencid para, mas adiante, andisarmos o entendimento do
TRF no caso presente (a Corte de origem, adianto, interpretou 0 8§ 2° exduindo do conceito
de terras devolutas as sesmarias confiscadas pela Coroa, com a expulsio dos jesuitas, no
séeulo XVII).

Por ora, fixo a definicdo de terras devolutas por exdusio: sfo as areas publicas
(forado dominio legitimo de particulares) as quais ndo € dada destinacdo pulblica epecifica

E essa a correta interpretacio do art. 3° da Le 601/1850.

Cito alicdo da mehor doutrina

S0 bens publicos, ndo bens adéspotas (= sem dono). (...) Se a
terra plblica era usada especialmente (peo Impéio, pela Provincia, ou peo

Muicipio) ndo estava devoluta. Nem se havia de considerar devoluta a terra com

dono, por titulo de direito privado. (...) Os bens do Estado, se ndo recebem

degtino, nem exerce o Estado os direitos que tem, ficam devolutos. (Pontes de

Miranda, Tratado de Direito Privado, tomo 12, Campinas, Booksder, 2001, pp.
521-523).

Em resumo, eram devolutas e assm definidas, as terras:
a) que ndo eram consideradas particulares;
b) que ndo estavam destinadas a dgum uso publico federd,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

provincid, ou municipa. (Linhares de Lacerda, Ob. cit., p. 183).

Assm, resumindo, podemos conceituar como devolutas a) as
terras que ndo estdo aplicadas a dgum uso publico naciona, estadua ou
municipd; b) as que ndo estavam na posse de algum particular, com ou sem titulo,
em 1850 [refere-se ab saneamento das posses com cultivo, pela Lel 601/1850]; c)
as que ndo estdo no dominio de um particular, em virtude de um titulo legitimo.
(Paulo Garcia, Ob. cit., p. 159).

A observacdo é de Lafaete: "antes da promulgacdo da citada Lei
vigorava 0 costume de adquirirem-se por ocupagdo (posse era O termo
consagrado) as terras devolutas, isto é, as terras publicas que ndo se
achavam aplicadas a algum uso ou servico do Estado, Provincias ou
Municipios." (Messias Junqueira, Ob. cit., pp. 73-74, grifel).

Terra que, condituindo patrimdnio de pessoa juridica de direito
pablico, ndo se destina a uso publico. (Maria Helena Diniz, Dicionario Juridico,
v. 4, S&o Paulo, Saraiva. 2005, p. 658).

Fixado o conceto, passo a andisar a interpretacdo dada pelo Tribund
Regiond, que, como veremos, afasta-se da Le 601/1850, criando outra exclusdo no conceito

de terras devolutas. aqud as confiscadas dos jesuitas.

3.2 A interpretacdo dada pelo TRF ao art. 3%, 8§ 2°, daLe 601/1850

Como dito anteriormente, o cerne da demanda é aferir se as terras rddivas ao
Campo de Marte eram devolutas em 1891. Se a resposta for postiva, 0 dominio € municipd
(a CF/1891 teria trandferido a a&rea a0 Estado de S&o Paulo que, por sua vez, a cedeu ao
Municipio). Se a resposta for negativa, 0 imovd néo fai transferido ao Estado pela CF/1891,
e, portanto, é nulaa cessdo ao Municipio.

O Tribund Regiond entendeu que a &ea ndo era devoluta, negando o pleito da
cidade de S50 Paulo.

Segundo a Corte de origem, o fato de a Coroa Portuguesa ter confiscado as
terras dos jesuitas, en meados do seculo XVIII, exdui 0 bem da definicéo de terra devoluta,
nostermos do art. 3° daLe 601/1850.

Segundo o Desembargador-relator, o art. 3°, 8 1°, da La 601/1850 deve ser
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interpretado no sentido de que ha terra devoluta na “fdta de trandferéncia aos particulares por
meio de sesmaria ou outras concessoes' (fl. 843). Conduiu, conforme trecho do excdente

voto-condutor a seguir transcrito:

Ressalto ainda que, se como acima enunciado, o conceito de terras
devolutas ndo se exaure no de terras publicas vagas, por outro lado também néo
se resolve pelo sgnificado linguigtico de "devolucéo”, nos termos da le (art. 8°) s
as terras devolvidas a Coroa Portuguesa por caidos em comisso os possuidores
correspondendo ao sentido etimoldgico do modeo juridico, o elemento de retorno
ao patrimdnio naciond por motivado no confisco ndo tendo, destarte, semelhante
alcance juridico e ndo outorgando a0 Campo de Marte a natureza de terras
devolutas (fl. 843).

Para que figue clara a interpretac@o feita pela Corte de origem, retomo o texto
da Le 601/1850 (grifa):

Art. 3 S5o terras devolutas:

§ 1° As que néo se acharem applicadas a dgum uso publico
naciond, provincid, ou municipa.

8§ 2° As que ndo se acharem no dominio particular por
qgualquer titulo legitimo, nem forem havidas por sesmarias e outras
concessdes do Governo Geral ou Provincial, ndo incursas em commisso por
falta do cumprimento das condi¢fes de medicéo, confirmacao e cultura.

8§ 3 As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras
concessdes do Governo, que, apezar de incursas em commisso, forem revaidadas
por estalLe.

8§ 4° As que ndo se acharem occupadas por posses, que, apezar de
ndo se fundarem em titulo legd, forem legitimadas por esta Lei.

Segundo 0 TRF, as teras havidas por sesmaias somente poderiam ser
consderadas devolutas se caidas em comiso, conforme a literdidade do 8§ 2°, adma
transcrito, 1s0ladamente cond derado.

Com todo o respeito, esse entendimento Ndo me parece 0 Mas Correto.

E notdria a Stuacio a que se refere a Unifp, a0 apresentar seu titulo de
dominio: a expulsdo dos jesuitas e o confisco de suasterras.

Sabemos que o Marqués de Pombd, preocupado com a vasta influénda e o

poder acumulado pela Companhia de Cristo, expulsou os jesuitas das terras portuguesas em
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1759. Como conseqiiéncia, foram confiscados todos os seus imoves no Brasil.

Essas terras, havidas pdo ssema de sesmarias, foram devolvidas a Coroa.
Chamo a atencéo para o termo devolvidas, para relembrar a primera definicéo dada s terras
devolutas comisso, a que e refere 0 art. 3°, 8 2° da Ld 601/1850 é exatamente essa
devolucéo.

E verdade que 0 mas comum era a devolugio por descumprimento das
condigdes para a sesmaria, como vimos Mas seria absurdo imaginer o legidador descrevendo
uma Stuacdo absolutamente Unica e excepciond na higdria braslera (expulsio dos jesuitas
pelo Marqués de Pomba) ao definir as terras devolutas.

A rigor, 0 conceito legd de comisso nem sequer €, origindmente, rdeivo as
sesmaias. Na verdade, o termo se referiu, em primeiro lugar, a pena aribuida ao foreiro na
enfiteuse, em determinadas Stuagles.

A patir dai a paavra passou a ser usada com relacdo a vaios inditutos,
indusve do Direto Privado.

Mas 0 conceito mas amplo de comisso é exatamente o de pena de perdimento,
0 que ocorreu o caso dos jesitas.

Assim, jApor essarazéo, afastarse ainterpretacdo dada peo TRF.

De quaquer forma, mesmo que ndo se admita que o confisco aos jexuitas foi
uma pena equiiparada ap comissy, inviavd a interpretacéo da Corte Regiond.

Demondre a tranqUilidade da doutrina em definir as terras devolutas de manara
sngda terras publicas (fora do dominio privado), sem destinacdo especifica dada pelo poder
publico.

E esse 0 conceito repetido & exaust®o por todos agueles que se debrugam
sobre 0 assunto.

O Tribund Regiond criou um novo critério: ndo s terras devolutas aquelas
confiscadas dos jesuitas. Ora, a origem da terra plblica é irrdevante. Tenha Sdo da
conquistada, retomada, comprada, confiscada, 0 que interessa € que da sgja do dominio
publico.

Sendo terra plblica, de duas uma ou se da destinacdo de uso (especid,
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comum, ou dominicd), ou aterraé devoluta. N&o ha umaterceiraespécie.

Como vimos a La 601/1850 deve ser interpretada tendo em vida sua
findidede principd. O legidador editou uma primeira Le de Terras para regatar os imoves
improdutivos, sanar os titulos dominias e, sobretudo, dar a0 Império uma ferramenta juridica
para a efetiva colonizacéo de seu vadto territdrio.

Neste sentido, o legidador tomou a cautela de deixar expresso, no indigitado
art. 3°, 8 2° que agueles seIMEros que Ndo ocupassem, cultivassam e demarcassem suas
terras as perderiam em favor do poder publico.

Foi essa a Unica razéo para 0 detahamento a que desceu o legidador, como
vid0 no item anterior.

O § 2°, interpretado sempre em conjunto com o 8 3°, pretendeu solucionar um
problema gerado pelo regime de sesmarias no Bradl: os vastos ldifundios improdutivos.
Criou-se uma punicdo (ou referendou-se aguda previsa no momento da concessdo das
s9narias). se ndo ocupados, cultivados e demarcados, seriam congderados devolutos,
retornando ao poder publico e, posteriormente sendo cedidos a quem se dispusese a
povoélo (lembro que boa parte da La 601/1850 trata exatamente dessa das terras
devolutas a particulares, para efetiva colonizacdo do Brasl). Permito-me voltar a Messias
Junquera

A findidade da elaboracdo da le 601 foi obter terras em que se

fizesse a colonizacdo por pessoas livres, de vez que, a esse tempo ja havia
cessado o tréfico lega de escravos (...)" (Messias Junqueira, Ob. cit., p. 78).

N&o é possivd retirar desse dispositivo, de mandra casuidica, a interpretacdo
de que o confisco dos jesuitas, por escapar ao conceito estrito de comisso, ndo esta induido
nequele ddineado pelo § 2°.

As terras dadas por sesmarias, anda que fossem uma espécie de propriedade
resolive (privada, mas sempre passivd de retorno ao poder publico), foram exduidas do
conceito de terras devolutas. Esta é uma excecdo (definicBo por exdusio) ao conceito de

terras devolutas.
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Sdvo mdhor juizo, o que o TRF criou, ao fime ao cabo, fo mas umaexdusio
a0 conceito de terras devolutas, ao arrepio da ld: aguelas sesmarias confiscadas aos jesuitas.
Esses imaveis, mesmo de dominio pablico, e mesmo que ndo destinados a uso especifico, ndo
seriam cong derados terras devolutas.

N&o setrata de pouca coisal A Companhia de Jesus, sabemos todos, eratitular
de vasta porcdo do teritdrio brasileiro, em outras colénias portuguesas e no proprio solo
lusitano.

Sua presenca no territério brasileiro data do inicio da colonizacdo. Missonaios
acompanharam Tomé de Souza em 1549 como parte essencid do esforco da Coroa na
povoacao de suas terras. A sesmaria recebida de Estécio de S4, em 1565, esta na génese da
Cidade do Rio de Janeiro. Os jesuitas condruiram o Colégio que até hoje testemunha o
nascimento de S&o Paulo.

Eram os "Soldados de Crigo", prestando-se aos interesses portugueses a
medida que traziam a presenca lustana nos limites e para dém da linhade Tordesilhas, em um
compartilhamento de interesses seculares e religiosos, advindos indudve da comunhéo entre
Coroa (depois Império) e lgrga.

A higdria regigra inmeras concessdes de terras a Companhia, para a
congirucio de escolas, igrgas, missdes etc. E notdrio que o proprio surgimento de diversas
cidades bradiléras partiu da concessio de vastas sesmarias aos jesuitas (grife):

Em fevereiro de 1564, quando Estécio de Sa chegou, incumbido de
estabel ecer as bases de uma colonizago sistemética, encontrou a Cidade [Rio de

Janeiro] novamente dominada, sendo impossivel estabelecer-se.  Buscando

reforcos em S8o0 Vicente, desembarcou um ano depois, em margo de 1565,

subjugando os franceses e indios hogtis. Estacio de Sa Iniciou seus atos oficiais

doando sesmarias aos jesuitas (1o de julho de 1565) e a0 patriménio
territorial da Cidade (16 de julho).
(extraido da pagina eetronica oficid da Cidade do Rio de Janeiro

na Internet, em 04.04.2008:

http://Aww.rio.rj.gov.br/planoestrategi co/i nterna.php?0=1& n1=4& n2=6& rn0=2
& r1=2& PHPSESS| D=be2be163cf67c9a8dbad4290e8405662).

Em agosto de 1727, fez-se doagdo da Sesmaria do Itaiacoca,
também denominada de Pitangui a Companhia de Jesus, sendo a capela
construida em 1729.

Os religiosos da Companhia de Jesus povoaram as Sesmarias de gado e escravos
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movimentando suas fazendas.

(...)

Com a expulsio dos jesuitas, efetuada por ordem do Marques de
Pomba, de Portuga e das suas col6nias, confiscando todos os seus bens e os
enexando a Coroa Portuguesa, dentre estes a Capela de Santa Barbara, cessaram
assm todos os oficios divinos que eventuamente eram redizados di, e os
escravos que di viviam, foram aforriados e passaram a viver na ociosidade, de
acordo com o que consta no arquivo Paroquid de Castro.
(extraido da pagina eetrénica oficid do Governo do Parand na Internet, em
04.04.2008:
http://www.patrimoniocultura .pr.gov.br/modul es/conteudo/conteudo.php?conteud
0=149).

Quando os jesuitas chegaram a Bahia com o terceiro Governador
Gerd do Brasl, Mem de S4, encontraram, na foz do rio Itapicuru, ao norte de
Sdvador, os nativos tupinambas, primeiros habitantes do locd, que passou a
chamar-se Itapicuru de Baixo. Em 1621, Garcia d'Avila, o Fiddgo da Torre,
concedeu em testamento a sesmaria aos jesuitas, que construiram no loca a
Capela de Nossa Senhora do Monte.

No século seguinte, a sesmaria dos jesuitas ganhou status de
Freguesia, recebendo o nome de Nossa Senhora do Monte de Itapicuru da
Praia.

(extraido da pégina oficid da empresa de turismo da Bahia na
Internet, em 04.04.2008:
http://ww.bahiatursa.ba.gov.br/guia/costa-dos-coqueiros/sitio.htm).

Pois bem, todas essas terras foram confiscadas pela Coroa com a expulséo de
1759, exatamente por conta dos temores do Marqués de Pomba em relacéo ao poder secular
da Companhiade Jesus.

Pdo entendimento do acdrdéo recorrido, nenhuma dessas terras poderia ser
considerada devoluta, mesmo que tenham sdo abandonadas. Nenhum imdvd que, em dgum
momento da higdria, tenha sido abarcado por uma das inimeras e vastas sesmarias dos
jesuitas poderia ser condderado terra devoluta depois de 1759, mesmo que inculto,
desocupado e sam destinacéo plblica

A ser asam, os Estados surgidos com a Republica, titulares das terras devolutas
por forca do art. 64 da CF/1891, seriam obrigados a pesquisar quase quatro séeulos de
higtdrico fundi&io para descobrirem se as terras abandonadas em seu territdrio pertenceram
aos jesuitas, tendo sido confiscadas no seculo X VI e, portanto, n&o eram devolutas.

Ademais, a se manter a respeitével interpretacdo do TRF, qud a dassficacdo
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desses imoveis confiscados peo Marqués de Pomba? Um novo género de bens, ndo previsto
em quaquer dispostivo legd ou condituciond: imdévd do dominio plblico a que ndo é dada
destinacéo pelo poder plblico, mas que néo é terra devol uta.

No limite, se interpretarmos, como 0 TRF, que as terras que ja foram sesmarias
somente podem ser conceituadas como devolutas no caso de descumprimento das condices
de cultivo, moradia e demarcacéo (comisso em sentido estrito), 0 universo de imdve's nessa
terceira Stuacéo é aindamaior, dém daquelas terras confiscadas dos jesitas.

De fato, os imoves desgpropriados ou comprados pela Coroa ou pelo Impeério
tampouco cairam em comisso, no sentido edtrito. Aquelas terras objeto de heranca jacente
(sesmeiro fdecido sem herdeiros ou legat&ios) e que entram no dominio plblico também
estariam nesse limbo juridico.

Por novd interpretacdo, somente seriam terras devolutas as de dominio
publico, ndo degtinadas a um uso especifico pelo poder publico, e que nunca tenham sido
abarcadas por sesmarias extintas por confisco, compra, desapropriacdo, heranca
jacente ou qualquer outra resolucdo que ndo sga O comisso em sentido estrito
(descumprimento das condigBes impostas ao sesmeiro). N&o parece a mas razodvel das
solugdes.

Com todo o respeito a louvavd combatividade dos Advogados da Uniéo, €
evidente 0 casuismo dessa interpretacéo dada a Le 601/1850. Apesar daimensdéo das terras
confiscadas dos jesuitas por todo o Brasl, ndo se conhece um Unico caso em que essa linha
argumentativa tenha Sdo adotada para exduir o dominio estadua sobre as terras devolutas.
N&o € possivd pretender, por interpretacdo absolutamente sui generis, golicave
excdusvamente ao presente caso, ratificar a tomada do Campo de Marte durante a Revolugéo
de 1932.

Conforme a definicBo amplamente aceita pela doutring, citada antes em meu
voto, aorigem do dominio publico € irrdevante para a conceituacao de terras devolutas.

Se 0 bem era plblico em 1891 e se a e néo era dada destinacdo especifica
pelo poder publico, a conclusio € uma O: trata-se de terra devoluta que passou ao dominio
dos Estados.
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No caso dos autos, tudo S0 é incontroverso.

A &eado Campo de Marte somente foi ocupada pelo poder plblico en 1912,
quando o Municipio cedeu 0 uso ao Estado, em caréter precario, para exercicios do Corpo da
Cavdaiae, poderiormente, da aviacéo militar estadud (fls 829-830).

Até entdo, desde tempos imemoarias, a terra era devoluta e, portanto, fora do

dominio da Uni&o.

4. Possbilidade dereintegracéo

Como vido, a &ea do Campo de Marte, por ser piblica e sem destinacéo
especifica, era devoluta, nos termos do art. 3° da Le 601/1850, quando do advento da
primeira Condtitui¢cdo Republicana (1891).

O Estado, titular da terra devoluta, cedeu o dominio da area a0 Municipio no
inido da Republica, pda Le de Organizacdo Municpd de 13.11.1891 (fl. 829, fao
incontroverso).

Concluindo-se pelo dominio municpd daterra, € de prover a Agéo Possessoria
em favor do titular, nos termos da SUmula 487/STF:. "Sera deferida a posse a quem,
evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for ela disputada.”

No presente caso, porém, ha umaquestéo prgudicia.

Conforme rlatado, o Campo de Marte é afetado, ainda que parcidmente, a
prestacéo de um servigo publico federd, relacionado a aviacéo (aeroporto).

Em td Stuaco, € inviavd afastar a posse da Unido, ainda que reconhecido o
dominio do Municipio. Aplicarse, por andogia, 0 disposto no art. 2°, § 2°, do Decreto-Le
3.365/1941.

Se ha a posshilidade de desgpropriacéo de bem munidpad pea Uniéo,
reconhece-se a inviabilidede de impor a retituicBo de um imévd afetado ao servico publico
federd, sendo devida a indenizacéo.

A solucéo juridicamente adequada € o provimento do pedido subsdiaio de
indenizacéo, rddivamente a parcdla da area edritamente afetada a0 sarvico publico
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federd. Havendo parcda néo afetada a0 servigo plblico federd, € devida a imediaa
reintegracéo em favor do Municipio.

A questdo da indenizagZo, como relatado, ndo foi gpreciada pelo Tribund de
origem, que afastou a pretensdo do Municipio por ausénciade dominio.

Tampouco se andisou 0 pedido de indenizacéo referente ao periodo da
OCUPaga.

Assm, ultrgpassada a discussdo quanto ao dominio, € necessaio o retorno dos
autos, para que o TRF: (a) veifique qud a parcela da area em litigio efetivamente afetada ao
servigo publico federd e, por consegliéncia, insuscetivel de reintegracéo; (b) andise o pedido
de indenizacZo quanto a éa; e (C) determine a imediaa reintegracéo da parcela eventudmente
néo afetada.

5. Conclusao

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial, reconhecendo o
dominio municipal sobre o Campo de Marte, e deermino o retorno dos autos a
origem, para apreciacdo do pedido de indenizacéo, consderando que ha érea afetada
ao servigo publico federal, insuscetivel de reintegracao.

E como voto.
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